SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEINGEGE N
. B - 0pcncj Advokdtskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,

spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Gabriel Almasi,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 CoCsp 5/2020-203 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud®) 6. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozhodnutim vSeobecného stdu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté
rozhodnutie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze sud prvej instancie vyhovel Zalobe
zalobcu v celom rozsahu, ked’ rozsudkom zaviazal st'azovatel'ku ako zalovant k povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu 681,07 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych splatok spotrebitel'ského uveru.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom popri namietani
aktivnej legitimacie zalobcu tvrdila, Ze nesplatena istina je iba vo vyske 176,70 eur, a to vzhl'adom
na zakonnu sankciu bezirocnosti a bezpoplatkovosti tveru. Po podani odvolania vzal zalobca
zalobu v Casti nad ramec sumy 176,70 eur s prisluSenstvom spiat. Stazovatel'ka s Ciastocnym
spit'vzatim Zaloby suhlasila, zotrvala na svojom odvolani, pokial’ i§lo o zvySni cast’ ndroku,
a v tomto smere nad’alej popierala aktivnu legitimaciu Zalobcu.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o pripusteni vstupu pravneho nastupcu namiesto
povodného zalobcu a s ohl'adom na ¢iasto¢né spat'vzatie Zaloby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 504,37 eur s prislusenstvom a konanie v tejto Casti zastavil.



Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil a stazovatel’ke priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 48 %.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti rekapituluje skutkovy stav veci, obsah napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov, polemizuje s ich zavermi, najmé pokial’ ide o skutkové zistenia,
ktoré povazuje za nespravne, a predklada vlastny pohlad na vec. Je presvedcena o tom, ze jej
odvolacie namietky boli pravne vyznamné, aj pokial’ i§lo o zvy$nu Cast’ istiny, ktord je povinna
zaplatit’, a preto sa nimi mal krajsky sud zaoberat. Tvrdi, Ze , v ¢ase vyhldasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, vzhladom na zakonnu fikciu bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, nebola
v omeSkani so Ziadnou mesacnou splatkou, coho dosledkom je neplatné zosplatnenie uveru, a v case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie este nenastal datum splatnosti poslednej dohodnutej
splatky, teda uver este nebol splatny v celosti “. Opomenutim tychto okolnosti doslo zo strany stidov
k mimoriadnemu poruseniu procesnych prav stazovatel’ky, osobitne s oh'adom na jej postavenie
ako slabsej strany v spore. Vnutornou nelogickost'ou a nedostato¢nost’ou odovodnenia rozhodnutia
zatazil krajsky sud konanie takou procesnou vadou, v dosledku ktorej bolo stazovatelke
znemoznené, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jeho prav, pretoze krajsky sud
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a v rdmci svojho
rozhodnutia sa nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, ¢o podla jej ndzoru zaklada
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku.

7. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s namietkami staZzovatel'ky ustavny sud uvadza,
ze nosné dovody podanej ustavnej st'aznosti v zdsade zodpovedaju dovodom dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroveil znamena aj
porusenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio
iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017), no najméi néalez Gstavného sudu &. k. I US 120/2020
z 21. januara 2021 (bod 40). Teda dokonca aj namietand nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu je spdsobild preukdzat’ nespravny procesny postup sudu, ktorym doslo
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k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajicej porusenie prava na spravodlivy
proces, a i takato ,,ind vada®“ zodpoveda dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
a podlieha dovolaciemu prieskumu (bliZ8ie pozri okrem IL. US 120/2020 aj IV. US 314/2020 — bod
26 ¢&i 1. US 44/2021 — bod 44).

8. Stazovatel’ka dovolanie nepodala tvrdiac, ze dovolanie podl'a § 421 CSP je vylucené § 422
ods. 1 CSP a penazné plnenie vo vyske 176,70 eur bez prislusenstva, ktoré bolo predmetom Zaloby,
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy. S moznostou podania dovolania z dovodu podl'a § 420
CSP v ustavnej st'aznosti nepolemizovala. Stazovatel'ka teda otdzku pouzitia d’alSich opravnych
prostriedkov v rdmci vSeobecného sudnictva vo vztahu k pravoplatnému rozsudku krajského sudu
posudila nespravne (v priamom rozpore s vlastnymi zdsadnymi tézami vyslovenymi v Ustavnej
staznosti). K tomu ustavny sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP nie je limitovana
§ 422 ods. 1 CSP, ateda stazovatel’ka mala vzhl'adom na obsah uplatnenej staznostnej
argumentacie moznost’ uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku.

9. Nevyuzitie zédkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat ustavnou staznost'ou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zaloZzit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind Gstavni a zdkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Meritorne preskimanie ustavnej staznosti stazovatel’ky tistavnym stidom v takejto situdcii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Ustavnym sidom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (obdobne 1. US 728/2016).

10. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ i na to, Ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zac¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku [§ 124

posledna veta zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky ao zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

11. KedZe stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu neprichddzal do Uvahy ani
pripadny postup Ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

13. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich névrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



